DECISIONES Y JUICIOS COLECTIVOS PROBABILISTAS

SALVADOR BARBERA

1. INTRODUCCION

El objeto de este capitulo es poner de relieve la importancia del
andlisis axiomitico en economia normativa, ¥, mis concretamente,
el recurso sistemético a teoremas de imposibilidad y de caracteriza-
cién come apoyos a la reflexién tedrica sobre los objetivos y medios
de la accién colectiva.

Para ser concreto, presentaré unos pocos resultados especificos,
esperando que a la vez resulten informativos y estimulantes para
una reflexién més general. Empezaré por recordar el celebrado teo-
rema de Arrow, como punto de partida desde el cual, tomando
alguna distancia adicional, poder comprender mejor las tensiones
entre las distintas condiciones que maneja. Presentaré después al-
gunos resultados bastante generales, para ganar perspectiva acerca
del tipo de cuestiones y de respuestas que se plantea y obtiene la
teorfa de la eleccién social. Terminaré comentando brevemente las
ventajas y limitaciones del método de andlisis ejemplificado por di-
chos resultados como forma de reflexién en economia y en otras
ciencias.

II. FUNCIONES DE AGREGACION: UN MARCO GENERAL

Y UN PRIMER RESULTADO

Muchos problemas de interés en economia, pero también en ética,
en estadistica o en politica, pueden formularse en los siguientes tér-
minos: disefiar «criterios de valoracién colectivos» que «agreguen
adecuadamente» los «criterios de valoracién individuales» correspon-
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dientes a un conjunto de «agentes», Como toda formulacién general,
que pretende abarcar un conjunto amplio de problemas poniendo de
relieve sus caracteristicas comunes, la anterior admite diversas inter-
pretaciones ~-las requiere—, y no hay que dar demasiada importan-
cia en este punto a la eleccién de los términos entrecomillados, mas
que como punto de partida para una formalizacién, a la que poste-
riormente habrd que dotar de contenido.
Como punto de referencia, adoptaré la siguiente notacién:

I denotari al conjunto de # agentes que forman la sociedad.

A denotara al conjunto de las alternativas contempladas por la
sociedad (al menos tres).

IT denotari el conjunto de criterios de valoracién con que pue-
dan estar dotados los agentes. II" representard los perfiles de crite-
rios que puedan convivir en una determinada configuracién social.

I' seri el conjunto de criterios colectivos de valoracién, que pue-
den o no suponerse del mismo tipo que los individuales.

Una funcién de agregacién tendri la forma @: 7 — I', donde
7 < I representard un procedimiento sistematico para asociar un
criterio de valoracién colectivo a cada perfil de criterios individuales.
QQue pueda estar sélo definida para un subconjunto de I admite
que sblo interese considerar determinadas combinaciones de criterios
como posibles o relevantes.

El teorema de imposibilidad de Arrow (Arrow, 1951) se refiere
2 un tipo particular de funciones de agregacién, resultante de espe-
cificar las caracteristicas de los criterios de valoracién relevantes del
siguiente modo: suponer que I" = T, es decir, que los criterios co-
lectivos deben ser del mismo tipo que los individuales, y que tanto
uno como otro son relaciones binarias completas v transitivas sobre
el conjunto de alternativas A. Podemos suponer, alternativamente,
que dichas relaciones, representativas de las preferencias colectivas o
individuales, admiten o no la indiferencia entre alternativas. A efec-
tos expositivos resultard mds cémodo evitar las indiferencias supo-
niendo que aquellas relaciones son, ademis, antisimétricas. Asi pues,
si denotamos por @ el conjunto de relaciones binarias completas,
transitivas y antisimétricas sobre A, el conjunto de funciones de
agregacion a las que se refiere Arrow, y 2 las que denomina funcio-
nes de bienestar social, son las de la forma:

w: P — P ocon P <= Pr
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Las funciones de bienestar social admiten miltiples uterpreta-
ciones, y sirven por tanto de soporte formal para el andlisis de cues-
tiones diversas. Asi, pueden sustentar el estudio comparativo de mé-
todos de voto, si entendemos que el resultado de una votacion es
una ordenacién de los candidatos y que la informacién aportada por
los agentes a través -de su voto refleja sus preferencias (el andlisis
puede complicarse para incluir otros aspectos relevantes, como son
las consideraciones estratégicas). Alternativamente, y ésta fue la mo-
tivacién esencial de Arrow, ¢l estudio de funciones de bienestar pue-
de iluminar debates metodolégicos como el suscitado entre los eco-
nomistas en los afios treinta y cuarenta, en torno a los juicios de
valor. A lo largo de dicho debate, la llamada entonces «nueva eco-
nomia del bienestar» propuso y descarté por insatisfactorios diver-
sos procedimientos que intentaban superar, completindolo, el juicio
valorativo paretiano, segln el cual una alternativa debe ser colecti-
vamente preferida a otra si lo es por todos los miembros de la so-
ciedad. El atractivo de dicho criterio estriba en que no requiere mis
que informacidén ordinal sobre las preferencias individuales y evita
comparaciones. interpersonales. Su principal defecto es que no define
la relacién social de preferencia para ningin perfil en que dos alter-
nativas reciban cada una el apoyo de una parte de los agentes. Las
posibles vias de salida exploradas por aquella literatura, consistentes
en buscar criterios que completasen el de Pareto, respetandalo allf
donde éste se pronunciase, tropezaban sistemiticamente con proble-
mas: ninguno de ellos conducia a relaciones binarias que pudiesen
interpretarse como preferencias anilogas a las predicadas para los
individuos, ya que todos ellos implicaban violaciones de la transiti-
vidad. Arrow, tomando distancia respecto a aquellos ejercicios, los

 reformuld como la bsqueda de funciones de bienestar social. Esto

le permiti6 descubrir que aquellos fracasos sistemiticos no eran con-
secuencia de la. impericia de los investugadores, sino fruto de una

“ambici6n excesiva, al demostrar que ninguna funcién de bienestar

social podia satisfacer los requisitos implicitamente aceptados pot
todos ellos !,

Estas dos interpretaciones, como métodos de votacién o como
procedimientos para generar juicios de valor, no son mas que dos
ejemplos. El tcorema de Arrow, que paso a describir brevemente,

! Para una discusién de este punto, véanse Arrow {cap. 4}, Sen (cap. 2) o Barbera
y Garcia Bermejo (1978).



478 Salvador Barberd

ha sido tan importante, entre otras cosas, porque ha proporcionado
un marco de partida, directamente o tras reformulaciones adecuadas,
para reflexionar sobre problemas que surgen desde motivaciones di-
versas en economia, ética, politica o estadistica, pero comparten una
misma estructura formal.

Algunas de las condiciones impuestas por Arrow sobre sus mé-
todos de agregacidn vienen expresadas implicitamente en la propia
forma de los objetos de investigacion: las funciones de bienestar
social. Una de ellas es que los criterios valorativos cumplan condi-
ciones de «racionalidad», entendida aqui en un doble sentido: que
se expresen como relaciones binarias y que, ademds, dichas relacio~
nes sean transitivas, condicién esta Gltima que se entiende como
requisito de coherencia. Otras son explicitas. La primera es que
& = @, Es decir, que la funcién esté definida para cualquier posible
perfil de preferencias. Es la condicién de dominio universal. La se-
gunda es que la funcién de bienestar social respete los juicos indi-
viduales, alli donde sean undnimes: es la condicién de Pareto. La
tercera es que la valoracién social entre cada par de alternativas x e y
no dependa mis que de la valoracion que cada individuo establezca
en comparaciones binarias entre ellas: es la condicién de indepen-
dencia de alternativas irrelevantes. Esta condicién, en el tharco del
teorema de Arrow es equivalente a otro requisito que, sin embargo,
resultard distinto en el contexto mds amplio que trataremos mds
adelante, y que conviene explicitar aqui: que la alternativa que se
declare socialmente mejor entre las de cualquier subconjunto sélo
dependa de las preferencias de los agentes sobre dicho subconjunto.
Finalmente, Arrow requicre que la funcién de bienestar no sea tri-
vial. Concretamente, impone que no sc¢ trate de una proyeceién, Una
proyeccién escogerfa una componente fijada de antemano, digamos
Ja i-ésima, como imagen de cada n-pla de valores en el dominio de
la funcién: en este contexto esto equivaldria 2' que la preferencia
social fuese siempre la preferencia de un mismo individuo. De ahi
¢l nombre que Arrow le da a esta condicidn: que la funcién no sea
dictatorial 2.

El resultado fundamental demostrado por Arrow es ¢l siguiente:

* He querido destacar el significado de este requisito como una condicion de no
trivialidad para rechazar lecturas grotescas del teorema como posible via de defensa
de procedimientos dictatoriales.
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Teorema (Arrow).

No existe ninguna funcién de bienestar social, definida para tres
o mds alternativas, que satisfaga las condiciones de dominio univer-
sal, Pareto, independencia de alternativas irrelevantes y no dictatoria-

lidad.

1. LA REGLA PARETIANA Y LA DISTRIBUCION DE PODER

Las reacciones al teorema de Arrow han sido abundantes y variadas.
No intentaré resumirlas: baste con senalar que cada uno de los axio-
mas en que descansa ha sido criticado y modificado, que cada una
de las piezas de la definicién de funcién de bienestar social ha sido
modificada para dar lugar a otros tipos de procedimientos de agre-
gacién, y que sobre cada clase de procedimientos y de sistemas de
axiomas se han estudiado posibilidades e imposibilidades, merecedo-
ras en cada caso de interpretaciones diversas. Todo ello ha dado
lugar a una vasta literatura, cuyo nicleo se conoce como la teoria
de la eleccién social, pero que desborda incluso los limites de la
produccién evocada por este titulo >. Mi propésito, muy limitado,
es describir una linea particular de ampliacién del marco arrowiano
que me parece especialmente esclarecedora. Como prélogo, veamos
una primera modificacién de este marco, acaso la mas inmediata.

Es fdcil comprobar que la regla de unanimidad satislace todas las
condiciones impuestas por Arrow. Sin embargo, no constituye una
funcién de bienestar social porque las relaciones sociales a las que
da lugar no son completas, Una modificacién natural de ia regla de

 unanimidad consistiria en declarar que, alli donde aquélla no se pro-

nunciase, por falta de acuerdo entre los agentes respecto a dos al-
ternativas x € ¥, la nueva regla, a la que podriamos llamar Pareto-

" completa, declarase que ambas alternativas son indiferentes. Asi pues,

la regla Pareto-completa, que seguiria respetando todos los axiomas
de Arrow, garantizaria siempre la comparacidn soeial entre alterna-
tivas. ¢Contradice esto el teorema de Arrow? No, porque, de nuevo,
la regla incumple otro de los requisitos exigidos de una funcién de

® Véase la extensa aunque no exhaustiva bibliografia publicada por Kelly en Socia!
Choice and Welfare, 1991
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bienestar social: que su imagen sea siempre transitiva. Y basta un
ejemplo con dos agentes para ver que puede violarse la transicividad,
Supongamos que el agente 1 preficre x a y, e y a z, mientras que 2
prefiere z a x y x a y. Tendrfamos entonces que x es socialmente
indiferente a z, que z es socialmente indiferente a ¥, mientras que x
no es socialmente indiferente, sino estrictamente preferida a . Esta
violacién de la transitividad impide considerar a la regla Pareto-com-
pleta como funcién de bienestar: pero parece natural preguntarse
hasta qué punto y en qué sentido podriamos considerar que el teo-
rema de Arrow es robusto ante cambios en la definicién del tipo de
funcién de agregacion considerada. Un examen alge mis detallado
de aquella regla nos dard pistas sobre cémo analizar dicha robustez.

Un primera observacién sobre la regla Pareto-completa es que,
aunque violen la transitividad, las preferencias sociales a las que da
lugar siguen respetando una propiedad andloga: su parte estricta es
transitiva, si bien la indiferencia puede no serlo, como hemos visto
en nuestro ejemplo. Diremos de este tipo de preferencias sociales
que son casi-transitivas. Como esta diferencia parece relativamente
menor, si la regla Pareto-completa, u otras en su clase, resultasen
totalmente satisfactorias, podriamos cuestionar la robustez del teo-
rema de Arrow. Veamos, sin embargo, que una parte esencial del
mensaje arrowlano se mantiene intacto en esie nuevo contexto. Para
ello, observemos que cualquier regla de agregacién conlleva una de-
terminada distribucién del poder de decisién. En el caso de Arrow
este poder se distribuye trivialmente: un mismo agente determina la
relacién social de preferencia entre cualquier par de alternativas. Con
la regla Parcto-completa, podemos distinguir dos tipos de poder:
por una parte, cada agente tiene poder para evitar que una alternativa
x sea declarada preferida a otra, ¥, ya que bastard con que. dicho
agente declare preferir y sobre x para que y sea socialmente indife-
rente o preferida a x. Pero, en cambio, sélo el conjunto de todos los
agentes tiene poder para garantizarse la preferencia social estricta de
una alternativa sobre otra. Podemos asi distinguir entre dos tipos de
poder. Uno débil, o poder de veto, que permite evitar que las pre-
ferencias sociales ordenen alternativas en contradiccién rotunda con
las de quienes lo detentan, pero no garantiza coincidencia total entre
una y otras. Y un poder fuerte, que garantiza a quienes lo poseen
la coincidencia entre sus preferencias y las sociales, en caso de que
todo el grupo esté de acuerdo en una misma direccién.

Bajo la regla Parcto-completa cada agente tiene poder débil, y el
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conjunto de todos ellos detenta el poder fuerte. Este es un ejemplo
de distribucién de poder que se ha llamado oligirquica (con cierto
abuso de lenguaje): existe un grupo dotado de poder fuerte, y cada
unc de sus componentes dispone de poder débil. Es sabido que
todas las funciones de agregacién de preferencias que generan rela-
ciones sociales casi-transitivas y que satisfacen las demis condiciones
de Arrow dan lugar a distribuciones oligirquicas de poder *. Ade-
mis, Ja relacién Pareto-completa es la mis aceptable entre todas
ellas, ya que es anénima, es decir, reparte el poder débil por igual
entre todos los agentes.

Las observaciones anteriores nos permiten una relectura conjunta
del anterior resultado y del teorema de Arrow. Ambos se refieren a
la estructura de poder inducida por diversos tipos de funciones de
agregacién. Y ambos tienen una caracteristica com(n: que el poder
para influir sobre Jas decisiones sociales estd distribuido a4 priori en-
tre individuos y grupos, a veces de forma exclusiva (poder fuerte),
a veces compartido (poder de veto), pero siempre de forma rigida.
Al contrario que en las decisiones por mayoria, en que mi poder de
decisién depende de mi grado de acuerdo con los demas, en las
reglas arrowianas el poder se reparte rigidamente, de-una vez por
todas. Se soslaya un verdadero proceso de agregacién concediendo
a cada parte un terreno de decisién exclusivo, que puede ser impo-
sible de compartir —teorema de Arrow—, o ser compartido —regla
Pareto-completa— pero en este caso a costa de altos grados de in-
decisividad, reflejada en indiferencias sociales cada vez que los miem-
bros de la oligarquia que comparte el poder fuerte disienten entre
si. Esta indecisividad estd. directamente contrapuesta con un reparto
extendido del poder débil: cuanto mayor sea Ja oligarquia m4s abun-
dantes serdn los perfiles que conduzcan a indiferencias sociales. Los
casos polares son la regla dictatorial, en que se identifican poder
fuerte-y. débil y se evitan indiferencias a costa de la mixima discri-
minacién entre agentes, y la regla Pareto-completa, que no discri-
mina entre €stos pero es minimamente decisiva.

Concluyo, pues, que el mensaje del teorema de Arrow, visto
como un resultado sobre la rigidez del reparto de poder compatible
con sus demis condiciones, se mantiene bajo versiones mas relajadas
de los procesos de agregacién que incluyan, por ejemplo, la posibi-
lidad de relaciones sociales casi-transitivas. En las paginas que siguen

* Mas-Colell y Sennenschein discuten ésta y otras variantes del marco arrowiane.
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argumentaré que dicho resuitado es robusto ante reformulaciones

mucho mis generales del problema de la agregacidn de criterios valo-
rativos.

IV, UN MARCO MAS GENERAL. JUICIOS COLECTIVOS
PROBABILISTAS

Consideremos la siguiente regla de agregacién: dadas las preferencias
de los distintos agentes, escéjase una de ellas al azar como preferen-
cia social. De nuevo, esta regla no es una funcién de bienestar social,
porque aunque su campo de definicién sea el mismo, tiene imdégenes
mds complejas: sus resultados son distribuciones de probabilidad
(loterfas) sobre las posibles preferencias. Sin duda comparte muchas
de las propiedades exigidas por Arrow a sus funciones de bienestar
(Pareto, independencia de alternativas irrelevantes, dominio univer-
sal}, aunque en rigor habria que redefinirlas para que se aplicasen a
esta nueva forma de agregacién. Y vemos que, en cambio, no sélo
no es dictatorial, sino que da tratamiento idéntico a todos los ager-
tes, Con todo, sigue distribuyendo el poder de modo rigido, en este
caso asignando una probabilidad a priori de 1/z a que los juicios de
un agente se conviertan en los juicios colectivos, independientemente
de su grado de acuerdo con los demis. Por ello nos referiremos a
ella como la regla del dictador aleatorio.

Un segundo ejemplo, en una linea similar, nos lo proporciona la
siguiente adaptacién probabilista de la regla Pareto-completa: fije-
mos una distribucién de probabilidad sobre las coaliciones (grupos
de agentes) que pueden formarse entre Jos distintos miembros de la
sociedad. Dado un perfil de preferencias, formemos para cada coa-
licién la relacién Pareto-completa correspondiente a las preferencias
de los individuos que la componen, y atribuyimosle a cada una de
estas relaciones la probabilidad correspondiente a su coalicién. Esta
regla, de nuevo, nos agrega preferencias individuales dando iugar a
loterfas sobre relaciones binarias, que esta vez son casi-transitivas.
Y sus analogfas y diferencias con la regla Pareto-completa (corres-
pondiente al caso en que toda la probabilidad se concentra en la
coalicién formada por todos los agentes) corren en paralelo a las
comparaciones establecidas entre la regla dictatorial v el dictador
aleatorio,
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Tanto uno como otro ejemplo introducen la posibilidad de que
los resultados de un proceso de agregacién de preferencias dejen
abierto un margen al azar, La idea en si misma no debe sorprender.
En muchos contextos, decidir por azar entre derechos a priori se-
mejantes pero incompatibles se acepta como un modo razonable de
hacer fusticia. Otra cosa, mds compleja, es decidir qué probabilida-
des atribuir 2 cada opcién posible, cémo tener en cuenta los dere-
chos y opiniones de grupos enfrentados. Nuestro anilisis, en lo que
sigue, aborda dos formalizaciones posibles de los procesos a través
de los cuales escoger loterfas que tengan en cuenta adecuadamente,
en un sentido a definir, los criterios de los agentes y grupos que
componen una sociedad 3.

Antes de proceder a definiciones formales, observemos que los
ejemplos anteriores dan lugar a dos tipos de distribuciones, que nos
conviene distinguir. Por una parte, nos permiten decir, para cada
perfil, y para cada par de alternativas, con qué probabilidad serd
preferida una a la otra. Es o que llamaremos un juicio probabilistico
colectivo. Por otra, también podemos establecer con qué probabili-
dad setia escogida una alternativa sobre cada uno de los subconjun-
tos posibles de alternativas, Estos dos aspectos, juicio comparativo
y eleccién, que van indisolublemente ligados cuando hablamos de
preferencias deterministas, no tienen por qué ser tan paralelos en un
contexto probabilistico, y los estudiaremos uno a uno,

Para formalizar lo anterior, definiremos un juicio probabilista
como una funeién

rn AXA—{0,1] tal que
(a) (Vxed)rix,x)=1
(b) (Vx,y e Ayr{x, y) + r(y, x) = 1

¢ interpretaremos que nos indica, para cada par de alternativas x, ¥,
con qué probabilidad r(x, y) consideraremos x al menos tan prefe-
rida como y. Las relaciones binarias pueden verse como juicios pro-

® Un ¢jemplo clisico, presentado en diversas formas por varios autores, es el
siguiente: alguien puede tomar una accidn, y sélo una, entre dos posibles. Una de
eilas evitard {a muerte de 10 personas, y otra evitari ka muerte de 50. $i opta por el
azar como método para darles a todos una oportunidad, sdeberd utilizar un' dado,
para decidir con probabilidades 1/6, 5/6, o bien una moneda que le dé a cada grupo
probabilidad 1/2 de salvacién?



484 Satvador Barberd
babilistas que tomen sélo valores 0 6 1, y las condiciones (a) y (b)

juegan el papel, respectivamente, de la reflexividad y la completitud
en este contexto mds amplio.

Una funcién de decision probabilista, por su parte, tomaré la
forma

ko Ax2b [0, 1]
tal que

(a) k(x B)=0=0six¢B
{b) ZE k(x, By =1 para todo B.

Entenderemos que k(x, B) indica la probabilidad de que x sea
escogida entre los elementos de B.

Un juicio probabilista extiende la nocién de relacién binaria.
Y, del mismo modo que a éstas, se le pueden imponer condiciones de
«coherencia» o de «racionalidad». Un modo en que hacerlo consiste
en suponer, precisamente, que los juicios probabilistas se derivan de
distribuciones sobre preferencias que, a su vez, disfrutan de tales
caracteristicas. Por ejemplo, podriamos decir que » es (casi-)transi-
tivamente racionalizable si existe una loteria b sobre las preferencias
(casi-)eransitivas tal que, para todo par de alternativas x, y, r(x, ¥)
sea igual a la probabilidad que b le atribuye al conjunto de las pre-
ferencias para las cuales x es mejor que 9. Pero no todos los juicios
probabilistas son racionalizables en este sentida, Concretamente, una
condicién necesaria, aunque no suficiente, para que r fuese transiti-
vamente (y también casi-transitivamente) racionalizable es la si-
gulente:

Condictén triangular:

(Vx, 9, z) V=r{x,y) +riy, 2) + r(z, x) <2

Vemos que, cuando los valores de r son sélo 0 & 1, esta condi-
cién es equivalente a la transitividad de la relacién estricta. La pre-
sentamos aqui como ilustracién del tipo de requisitos adicionales
que se podrian imponer sobre los juicios probabilistas, si se desea
que estos preserven una coherencia minima —como, por ejemplo, °
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disfrutar de ciertas propiedades de coherencia determinista en aque-
llos casos en que los juicios probabilistas se hagan con certeza ®.
Para evitar complicaciones innecesarias en esta exposicidn, for-
mulamos el siguiente resultado en términos algo menos generales de
lo posible, pero suficientes para nuestros propésitos ilustrativos.
Sea A el conjunto de los juicios probabilistas que pueden gene-
rarse a través de loterias sobre preferencias casi-transitivas.
Sea $ el conjunto de las funciones de agregacién

p: Pr— A

que a cada perfil de preferencias individuales le asignan un juicio
colectivo probabilista,

Sobre dichas funciones de agregacién podemos imponer las con-
diciones siguientes, Una, de unanimidad, segiin la cual si todos los
agentes prefieren x 4 y, entonces x sea socialmente mejor que ¥ con
probabilidad 1. Otra de independencia binaria, por la que si dos
perfiles ordenan del mismo modo a x e y para todos los agentes,
entonces la probabilidad' de que x sea socialmente al menos tan bue-
na como y resulte la misma para ambos perfiles. Como extienden de
modo natural las condiciones arrowianas de Pareto e independencia
de alternativas irrelevantes, podemos retener estos mismos nombres.
Podemos ahora formular ef siguiente:

Teorema (Barberd y V1lenc1an0)

Sea una funcion de agregacidn @: P"— A que genera juicios
colectivos probabilistas casi-transitivamente racionalizables y satisface
las condiciones de dominio universal, Pareto e independencia de al-
ternativas irrelevantes.

Dicha funcién de agregacién induce:

a. una distribucién de poder débil que es subaditiva.
b. una distribucion de poder fuerte que es superaditiva si el con-
Jjunto A de alternativas tiene seis o mds elementos.

Ademas, dichas distribuciones son idénticas si las imdgenes de la
funcién de agregacion son siempre transitivamente vacionalizables.

¢ Para un resumen de ld abundante pero poco conocida liceratura sobre preferen-
cias estocisticas, véanse Barberd (1990} o Fishburn (1995),
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Empecemos el comentario a este resultado aclarando el sentido
de las funciones de poder aqui definidas. Tanto la que define el
poder débil como el fuerte le dan un valor entre 0 y 1 a cada coa-
licién. Sea B(x, y) el conjunto de los agentes que prefieren x a y en
un determinado perfil. La probabilidad del juicio «x es al menos tan
bueno como y» serd igual al poder débil de B(x, ¥), y la probabilidad
de «x es mejor que y» serd igual al poder fuerte de B(x, y). Vemos,
pues, que en el caso determinista los posibles valores de dichos po-
deres serdn 0 6 1.

El poder débil es subaditivo. Esto significa que, si C y D son
dos coaliciones disjuntas de agentes, el poder de su unién serd menor
o igual que la suma de sus poderes por separado. Para las funciones
paretianas, que le dan poder fuerte (y por tanto débil) igual a 1 a
confunto de todos los agentes, la subaditividad exige que la suma de
los poderes débiles individuales sca mayor o igual a 1. En e caso
determinista, en que la Gnica alternativa al valor 0 es el 1, esto
nos dice que al menos un agente debe tener poder de veto: recupe-
ramos el resultado sobre la existencia de vetadores cuando las pre-

- ferencias sociales son cuasi-transitivas. Es mis; el teorema nos indica

que bajo juicios probabilistas transitivamente racionalizables el po-
der débil y el fuerte son idénticos. En tal caso, los poderes fuertes
de los agentes individuales deben sumar mas de 1, y en el caso de-
terminista algin agente individual deberi tener poder fuerte unita-
rio: es el dictador arrowiano.

La anterior observacién me parece especialmente iluminadora.
En un contexto mucho mis amplio que el de las funciones de bie-
nestar social, pero que admite similares axiomas, éstos implican un
reparto de poder entre las distintas coaliciones. Dicho poder no es
necesariamente exclusivo de una coalicién, pero si debe satisfacer
una condicién de subaditividad, en el caso del poder débil, que se
transmite al fuerte si imponemos transitividad estocistica a los jui-
cios colectivos. Los vetadores y el dictador arrowiano aparecen, a la
luz de estos resultados, como resultado de los dnicos repartos de
poder compatibles con la subaditividad en contextos deterministas

. donde aquél es indivisible.

Incluso en contextos probabilistas, las distribuciones de poder
compatibles con los postulados arrowianos resultan muy rigidas. Esto
es especialmente claro para mds de seis alternativas, ya que entonces
el poder fuerte se hace superaditivo. En particular, vemos que dichas
propiedades se ven satisfechas por la regla Pareto-completa, incluso
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en su versién determinista: el poder débil de los agentes es subadi-
tivo, ya que varios agentes con poder 1 retienen conjuntamente un
poder que sigue siendo igual al de cada uno de ellos, mientras que
el poder fuerte es superaditivo, dado que la unién de agentes con
poder nulo resulta en una coalicién (la de todos ellos) con poder 1,
y por tanto superior a la suma del de sus partes. Ademds, en el caso
transitivo, en que poder fuerte y débil coinciden, la superaditividad
y la subaditividad imponen conjuntamente que el poder sea aditivo:
cada coalicién vale tanto como la suma de sus partes. Esta propie-
dad, obviamente satisfecha por la regla del dictador aleatorio, ilustra
el sentido en que hablamos de distribucién trivial del poder deciso-
rio en contextos de agregacidn andlogos al propuesto por Arrow. Es
mds: si ampliamos ligeramente la nocién de dictador aleatorio, ad-
mitiendo que fas probabilidades de eleccion de cada agente puedan
no ser las mismas, las reglas basadas en dictadores aleatorios pon-
derados nos describen la totalidad de los métodos de agregacion
capaces de satisfacer aquellas condiciones 7

Y. DECISIONES COLECTIVAS PROBABILISTAS

Ya he comentado de pasada, al hablar del teorema de Arrow, que
los resultados de un proceso de agregacidon de preferencias pueden
entenderse bien como valoraciones sociales de las alternativas con-
sideradas, bien como criterios de decisién entre ellas. Esta distincidn
es poco necesaria, al menos formalmente, mientras los criterios so-
ciales sean relaciones binarias, ya que éstas reflejan directamente jui-
cios valorativos, y a la vez recomiendan la eleecion del conjunto de
sus elementos maximales para cada subconjunto de alternativas entre
las que s¢ deba escoger. {(Aunque incluso en este caso se puede dis-
tinguir entre valoraciones y elecciones: asi, una preferencia ciclica
manifiesta valoraciones binarias, pero puede no tener elementos ma-
ximales.) En el marco probabihsta que he estado describiendo, la
distincidén se hace mucho mas conveniente. Para ilusirarlo, conside-
remos un ejemplo.

Supongamos una situacion con tres alternativas en la que, dadas
las preferencias de los distintos agentes, hubiésemos emitido el si-

7 Véanse Barberd v Sonnenschein (1978) y McLennan (1980).
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guiente juicio probabilista: para cada par de alternativas, la proba-
bilidad de que una sea declarada al menos tan deseable como la otra
es igual 2 1/2. ;Qué implicaciones tendria este juicio si, una vez
emitido, queremos utilizarlo como base para escoger eatre x, ¥, z?
La respuesta no es clara, El concepto de elemento maximal no estd
definido ®. Una posible respuesta serfa la siguiente: consideremos
una loterfa sobre preferencias que induzca nuestro Juicio probabilis-
ta, y calculemos las probabilidades de eleccion de cada alternativa
bajo aquella loterfa, Pero esta idea no nos conduce muy lejos. El
juicio probabilista de nuestro ejemplo puede generarse con una lo-
teria que le asigne probabilidad 1/2 al orden xyz y probabilidad 1/2
al orden zyx. Pero también puede obtenerse asignndole probabili-
dad 1/6 a cada uno de los seis 6rdenes estrictos entre las tres alter-
nativas. Y, mientras que la primera loterfa escogeria s6lo a x 0 a z,
cada una con probabilidad 1/2, bajo la segunda cada una de las tres
alternativas recibirfa probabilidad 1/3. Debido a este tipo de dificul-
tades, resulta mds conveniente separar claramente los dos probiemas
que se confunden en la formulacién arrowiana, admitiendo contex-
tos en los que se busca emitir juicios y otros en los que se afronta
directamente el problema de escoger. Ya hemos analizado el primero
en la seccién anterior. Pasemos a ver ahora cémo podria formalizar-
se el segundo, a través de las funciones de decisién probabilistas.

Como ya hemos visto en la seccién anterior, una funcién de deci-
sién probabilista le asigna a cada alternativa la probabilidad de ser
escogida dentro de cada subconjunto posible de alternativas, Sobre
estas funciones resulta natural imponer la siguiente condicién de regu-
laridad: que para cada alternativa x, ¥ para cualquier par de conjuntos
By B', 51 B es un subconjunto de B, la probabilidad de eleccién de x
en B no sea mayor que la de x en B'.

Sea © el conjunto de todas las funciones de decisién probabilistas
regulares, y consideremos las reglas de agregactén de lz forma
b1 - O,

Cada una de estas funciones nos indicara, para cada perfil de
preferencias individuales, con qué probabilidad deberfa ser escogida
por la sociedad cada una de las alternativas, entre aquellas que le
estin disponibles. ¢Cudl serd, en este contexto, la contrapartida de

¥ Bajo una interpretacién alternativa, los juicios probabilistas podrian entenderse
como relaciones difusas. Tampoco en este caso existe acuerdo sobre la definicidn mis
adecuada de maximalidad.
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las condiciones arrowianas? La condicién de dominio universal se-
guird-siendo la misma. La condicién de Pareto dird ahora que, si
todos los agentes prefieren uninimemente a x sobre y, la probabili-
dad de que y sea escogida en subconjuntos a los que también per-
tenece x debe ser 0. Finalmente, la independencia de alternativas
irrelevantes requerivd que, bajo dos perfiles de preferencias en que
todos los agentes coincidan sobre la ordenacién de los elementos de
un subconjunto de alternativas B, las probabilidades de eleccién atri-
buidas a los elementos de B sean las mismas. Como hice notar al
hablar de -independencia de alternativas irrelevantes en el contexto
arrowiano, hay dos versiones de esta propiedad que se confunden
en el estrecho marco de las funciones de bienestar social y que aqui
podemos diferenciar: en esta seccién se estd extendiendo la nocidn
de independencia asociada con la eleccién, mientras que al hablar de
juicios probabilistas colectivos ampliamos la nocién de independen-
cia binaria. Y, de nuevo, podemos enunciar un resultado que pre-
serva, en lo esencial, la estructura comiin a todos los que venimos
considerando.

Teorema (Pattanaik y Peleg).

Sea una regla que agrega preferencias individuales en forma de
funciones probabilistas de decisién regulares. §i hay al menos cuatro
alternativas, v la regla satisface las condiciones de dominio universal,
Pareto e independencia de alternativas irvelevantes, se trata de una
dictadura aleatoria ponderada.

Como vemos, este resultado es atin més cercano al de Arrow que
el referido a juicios probabilistas de la seccién anterior, y esto a
pesar de que la restriccidn de coherencia impuesta sobre las decisio-
nes a través de la condici6n de regulanidad resulta muy débil. La
razbn es que, en cambio, la versién de independencia, en este caso,
es mucho mis exigente que la independencia binaria allf considerada.

Vi, COMENTARIOS FINALLES

La ampliacion del marco formal propuesto por Arrow para analizar
la formacién de decisiones y juicios colectivos nos permite compren-
der mejor lo esencial de sus conclusiones: que la combinacién de las
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propiedades de dominio universal, independencia y Pareto exige dis-
tribuir la capacidad de decisién social de forma rigida, en cualquier
caso. Queda excluida, en los marcos analizados, la posibilidad de
distribuir poderes distintos sobre pares distintos de alternativas, como
serfa deseable si quisiéramos, por ejemplo, definir 4mbitos indivi-
duales de soberanfa, al estilo de la literatura en que se analiza el
conflicto entre liberalismo y utilitarismo . Ademis, queda excluida
la posibilidad, presente en reglas como la de mayoria, de que un
mismo agente pueda teper un gran poder decisorio en ciertas cir-
cunstancias (cuando de su voto depende de qué lado se decanta una
mayoria) y ninguno en otras (si el sentido de la mayoria no puede
verse afectado por su opinién). Esta falta de flexibilidad de la distri-
bucién de cotas de poder fijas a individuos y grupos, parece el as-
pecto mis robusto en la descripcién de las reglas de agregacién que
mantienen el espiritu arrowiano, incluso después de ampliaciones
sustanciales en el marco general de referencia.

Los resultados presentados reflejan una pequefia parte de los es-
fuerzos dedicados a investigar la estructura y propiedades de mode-
los de agregacidn, que a su vez sirven de soporte para la reflexién
sobre la toma de decisiones colectivas o la formacién de juicios va-
lorativos. Se trata, pues, en ¢l mejor de los casos, de construcciones
relativamente alejadas de los procesos efectivos que generan decisio-
nes o configuran opiniones en la vida real. Pero resultan titiles, creo,
para desbrozar terreno y comprender concretamente, en este terre-
no, la implicacién tantas veces reiterada, en distintos contextos, por
el andlisis axiomético, pero tantas veces igriorada también, de que
una acumulacién de requisitos aparentemente atractivos sobre obje-
tos de nuestro interés, puede levarnos, mis ficilmente de lo que
parece, a fijarnos objetivos incompatibles, La economia, entre otras,
vive de recordar constantemente la existencia de estas incompatibi-
lidades y 1a necesidad de arbitrajes continuos, en la prictica y sam-
bién en la teorfa.

7 Esta neutralidad de las reglas de agregacién respecto a las alternativas deja de
obtenerse si se relajan los requisitos de coherencia en los criterios colectivos, En el
caso determinista, si sélo se exige que las preferencias sociales sean aciclicas.
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